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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO DA PREFEITURA IIIII&!?L-
DE TABULEIRO DO NORTE NO ESTADO DO CEARA

CONTRARRAZOES EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Preg3o Eletrénico n®.: 21.03.01/2022

AUTO PECAS TABULEIRO LTDA., pessoa juridica.de direito
privado, inscrita no CNPJ n®.: 22.779.588/0001-66, por seu
representante legal, vem, com O dn]avido respeito e
acatamento, apresentar CONTRARRAZOES EM RECURSO
ADMINISTEATIVO apresentade pela licitante
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1. SINOPSE DAS ALEGAGOES Ny 5wt

Trata-se de processc de pregdc eletrénico para registro
de pregos em gue a empresa recorrente alega, em suma, cduas
supostas irreqularidade:

1) Infringéncia ao item 5.1 do Edital, por apresentacao

de proposta identificada:;

2) Infringéncia ao item 8.5.1 do Edital, quanto a

qualificacdo técnica, por apresentagac de atestado de

capacidade técnica sem o contrato de de prestagdc de
servico
Para tanto, as alegacdes carecem de amparo legal, nao

tendo qualguer fundamento juridico gque Jjustifique a

revogagdo ou anulagdo do certame.

Passemos aos fundamentos.

- {8 DOS FUNDAMENTOS
2.1. Da obediéncia ao item 5.1 do Edital

Malgrado a empresa recorrente alegue gque houve infrigéncia
ao item 5.1 do Edital, por ter a defendente colocado na
proposta de pre¢o o “local” junto a data, tal alegagac nao

merece prosperar.

E grotesco achar que a mera indicag8o de local e data seria

suficiente para tornar a proposta identificavel.

A indicag8o de local e a data em uma proposta de precos
poderia ser de gualguer uma das empresas licitantes, ate mesmo

da empresa recorrente.

Ora, se © certame ocorre no municipic de Tabuleiro do

Norte, a proposta & oferecida no local do municipio. Todos -;¢i$*

atos sfo direcionados ao local do municipio.
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Ademais, inexiste no  ordenamento juridico quaﬂgyer

regramento que discipline as Propostas de Pregos quanto la, .

proibicdoc de se apresentar local e data.

Doutro prisma, ndo ficou demonstradoc. qualquer ofensa a
isonomia entre os licitante e a selegao da melhor proposta,

sendo o inconformismo da parte recorrente inocuo.

2.2. Da Regularidade Quanto A Qualificagdo Técnica

A empresa recorrente alegou, ainda, Qque a qualificagdo
técnica da defendente nio estaria regular visto que © Atestado
de Capacidade Técnica ndoc estava acompanhado do respectivo
contrato do servigo, supostamente infringindo o item 8.5.1 do

Edital.

Inobtante tal previs3o editalicia, nd3c had na norma (Lei
n°.: B8.666/93) qualquer exigéncia nesse sentido. A despeito
disso, o Art. 30, da Lei de Licitagdes expressa taxativamente a
mera necessidade do atestado de capacidade técnica, in verbis:

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdoc técnica
limjitar-se-4 a:
f===]

§ 4% WNas licitagdes para fornecimento de bens, a
comprovacic de aptidic, quando for o caso, sera feita
através de atestados fornecidos por pessca juridica de
direito piblico ou privado.

[+x]
Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo
Brasileiro leciona que:

" Na Administracdc Piblica, ndo pé liberdade nem vontade
pessoal, Enguanto, na Administracdc pessoal é licite
farer tudo o gue a lei ndo proibe. Na Administracdo
Piiblica s6 é permitido fazer aguilc que a lei autoriza.”

{grifo nosso)
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A jusrisprudéncia brasileira também perfilha no senti
de que ndo pode a Administragdc Pablica fazer axigéncia
além das previstas em lei, especificamente aquela

@

estabelecidas no Art. 30, da Lei n".: 8.666/93, sendoc

vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS. ILEGALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANGOES
IMPOSTAS E IMPEDIR A  SUSPENSAC DO
CREDENCIAMENTO DA IMPETRANTE DO SISTEMA DE
CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.

Nic & licito & Administracgdc Piablica fazer
exigéncia que a lei ndo faz (artigo 30, 1II,
da lei n®. B8.666/93). Sendo assim, a
vinculagdac de comprovacdo da capacidade
técnica por meio de apresentagao das
respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e
desarrazoada, vicolande direite liguido e

certo do impetrante.

{TJAC Tribunal Pleno, MS n°
5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de
Castro Melo, de 13/04/2011)

Doutro ponto de wista, em case de diavida guanto a
gualificagido por parte da Comissdo de Licitagdo, esta pode,
ainda, empreender diligéncia para aclarar o© que esta
duvisoso, sendo esta a previsdo do § 3° do ﬂrt.‘43, da Lei
8666/93 disciplina sobre a realizacgdo de! diligéncia sempre

gue necessario, a saber:
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gqualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia'“{;':l_ .
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo
do processo, vedada a inclusde posterior de documento
ou informagdc gue deveria constar originariamente da

proposta.
A promoca3c de diligéncia € realizada sempre que a

comissdc julgadora se esbarrar com alguma divida.

Logo, havendo diavida sobre a veracidade do atestado de
capacidade técnica, por exemplo, ¢ admissivel a diligéncia

para gue se apresente o contrato.

Em recente decis3o a Corte de Contas da Unidoc - TCU -
também se manifestou a respeito de exigéncias exacerbadas
além do atestado de capacidade técnica, =] assim
manifestou-se:

¢ indevida a exigéncia de gque atestados de
gualificacdo técnica sejam acompanhados de coépias das
respectivas notas fiscais, visto nao estarem estes
Gltimos documentcs entre os relacionados no rol
exaustivo do art. 30 da Lei 6.666/1993

Representacao de empresa acusou possiveis
irreqularidades na ceondugdac do Preg&o Eletrdnico
280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer
{Inca), destinado & contratacdc de solucdoc de storage.
Trés empresas participaram dc certame, sendc que a
classificada em primeiro lugar veic a ser inabilitada.
Entre os motivos gque Jjustificaram essa decisdo,
destague-se & apresentacéoc por assa empresa de
atestados técnicos desacompanhados das notas fiscais,
exigéncia essa que constara do respectivo edital. A

"

respeito de tal questdo, o relator anotou gue “a
jurisprudéncia do Tribunal é fir}ue no sentido de qgue o
art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressao
‘limitar-se-a’, elenca de forma exaustiva todos os
documentos que podem ser exXigidos para habilitar
tecnicamente um licitante (v.g. Decis3c 733/2001 - @.
_ - VP
Plenario; Acédrdac 597/2007 - Plenario)™. Ressaltou,




=) N

.-"',b;ar’
e E A REERSES  STEH  — é‘t
R L TTREALDNIAE  OOF 36 NRD.TRES o
Bisk PRENDACT O AUWBDA DHAVTE TN

i D SETPWRAD = Tadl DO ROETE =
o 2% 0] %7‘
Eoeu (B 2LELIT ) MRLE-EX \

pela eguipe que conduziu o certame, quanto é‘{ﬁi

idoneidade ou & fidedignidade dos atestados T~

apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse
diividas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma
utilidade teriam as respectivas mnotas fiscais”. Em tal
hipsotese, serla cablivel a realizacfo de diligéncias
para esclarecer ou complementar a instrugdo, conscante
autoriza do § 3° do art. 43 da Lei B6.666/1993. O
Tribunal, ent#o, ac acolher proposta dg relator = por
considerar insubsistente esse e o outro motivo
invocados para justificar a mencionada inabilitacao,
decidiu: a) determinar ao Inca que torne sem efeito a
inabilitaclo da detentora da melhor oferta na fase de
lances, “anulando todos os atos subsequentes e
retomando, a partir desse pontoc, o andamento regular
do certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia
de apresentacdc de atestados de comprovacao de
capacidade técnica T“acompanhados de copilas das
respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art.
30 da Lei B.666/1993”. BActrddo 944/2013-Plenario, TC
003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler,
17.4.2013.

Deve-se frisar que ndc ha discricionariedade da
Administracdo optar ou ndo na realizagao de diligéncia,
sempre que houver davidas sobre alguma informagdo a

diligéncia torna-se cobrigatéria.

Acerca do assunto, observe o gque leciona o Jurista

Margal Justen Filho:

“suponha-se gque o particular apresentouy um certo
atestado para comprovar o preenchimenteo de experiéncia
anterior. Ha dividas, ne entanto, sobre a
compatibilidade da contratagdc referida no atestado e
¢ objete licitado. Serd obrigatdéric gue a Comissdo
convogue o Iinteressado a esclare!cer a natureza de sua
experiéncia anterior. Para tanto, serd muita mais
relevante a exibigdo de documentagdo do gque as meras
palavras do licitante. Logo, serd facultade aco
interessade apresentar a documentagdo atinente 4
contratacgdo de gue resultou o atestado.”
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Comentdrios 4 Lei de [Licitagbes e Contratos\,

Administrativos, 14* ed., Dialética, S4c Paulo, 2010,

p. 288).

Destarte, a exigéncia do contrato junto aos atestados &

exorbitante, porém poderd ser uma forma de sanar davidas em

possivel diligéncia.

DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, regquer aos doutos julgadores que recebam o

presente recurso, porque tempestivos, para no mérito:

(A)

(B)

JULGAR IMPROCEDENTE, ante a auséncia de previsido legal
e auséncia de ofensa ao Edital.

Ad Argumentandum, com fucro no §3°, do Art. 43, da Lei
n®.: B8.666/93, decidam por efetuar diligéncia para

requerer a apresentagdc do contrato que embasou o

atestado de capacidade técnica, o_gque ja apresentamos
desde ja como anexo.

Termos em gue.

Pede Deferimento.

Tabuleiro do Norte (CE), 13 de abril de 2022.
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Sécxo Administrador




